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povreda €. 8. — pravo na postovanje obiteljskog Zivota

Kontinuirani propust Republike Srbije da pruzi vjerodostojne informacije
0 sudbini nestalog, navodno preminulog, novorodenceta
predstavlja povredu prava na postovanje obiteljskog Zivota

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedajuéi u vijecu od 7 sudaca, 9.
rujna 2013. objavio je presudu u kojoj je utvrdio povredu ¢l. 8. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija) zbog propusta tuzene drzave da podnositeljici
zahtjeva pruzi vjerodostojne informacije o sudbini njezinog navodno preminulog djeteta.

Podnositeljica zahtjeva rodila je zdravog djecaka u listopadu 1983. u drZzavnoj bolnici
Zdravstveni centar u Cupriji (dalje: ZCC). Dok su se nalazili u ZCC-u, podnositeljica je
redovito ostvarivala kontakt sa sinom, a dva dana nakon poroda lije¢nici su joj rekli da ¢e i ona
1 dijete biti otpusteni sljedeci dan. Sljedeceg jutra, podnositeljica je obavijeStena da je njezino
dijete preminulo. Kad je to Cula, podnositeljica je potr¢ala prema sobi u kojoj je se nalazio
njezin sin, ali ju je bolni¢ko osoblje fizicki zadrZalo. Podnositeljica je obavijeStena da ¢e se
obdukcija djeteta obaviti u Beogradu, iako to nije bila uobi¢ajena praksa ZCC-a. Nakon §to su,
od 2001. godine, srpski mediji poceli izvjestavati o brojnim sli¢nim slu¢ajevima, podnositeljica
je od ZCC-a zatrazila svu relevantnu dokumentaciju u vezi sa smréu njezina sina. ZCC je
odgovorio da uzrok smrti djeteta nije bio poznat te da su arhivi bolnice unisteni u poplavama.
Op¢ina Cuprija obavijestila je podnositeljicu da smrt njezina sina nije bila registrirana u
op¢inskoj evidenciji. Podnositelji¢in suprug je 2003. podnio kaznenu prijavu protiv osoblja
ZCC-a, no ta je prijava odbagena kao nepotkrijepljena, jer nisu postojali dokazi da je dijete
preminulo. Tijelo podnositelji¢ina sina nikada nije predano podnositeljici zahtjeva niti njezinoj
obitelji, nije im dano izvjesc¢e o obdukciji niti su obavijesSteni kada 1 gdje je navodno pokopan.
Stotine roditelja kojima se dogodila sli¢na situacija kao podnositeljici zahtjeva, obratili su se
Narodnoj skupstini Srbije trazeci pravnu zastitu. Narodna skupstina je 2006. usvojila izvjesce
u kojem je utvrdeno da su postojali ozbiljni nedostaci u primjenjivom zakonodavstvu i
postupcima pred drzavnim i zdravstvenim tijelima u relevantno vrijeme. Zakljuceno je da je
potrebna izmjena zakonodavstva kako bi se roditeljima pruzila odgovarajuca pravna zastita.
Predsjednik Narodne skupstine je 2010. najavio formiranje radne skupine koja ¢e pripremiti
novi zakon namijenjen pruzanju pravne zastite roditeljima nestalih beba. Pucki pravobranitel;
je 2010., nakon opsezne istrage takoder utvrdio da su postojali ozbiljni nedostaci u postupcima
i zakonskim propisima u relevantno vrijeme te da je potrebna izmjena zakonodavstva kako bi
se roditeljima pruzila odgovaraju¢a pravna zastita. Novim Zakonom o zdravstvenoj zastiti



propisan je detaljan postupak za sprecavanje nezakonitog oduzimanja novorodene djece s
bolnickih odjela.

Pozivajuci se na ¢lanke 4., 5. i 8. Konvencije podnositeljica zahtjeva prigovorila je
propustu Srbije da joj pruzi bilo kakve informacije o stvarnoj sudbini njezina sina smatrajuéi
da je on nezakonito dan na posvojenje. Europski sud je njezin zahtjev ispitao temeljem ¢lanka
8. Konvencije.

Dopustenost

Nadleznost Europskog suda ratione temporis obuhvaéa samo razdoblje nakon
ratificiranja Konvencije, ali to podrazumijeva i naknadne ¢injenice koje se nastavljaju na veé
postojece situacije koje su se dogodile prije ratifikacije (4/meida Garrett, Mascarenhas Falcdao
i drugi protiv Portugala, st. 43.). Nestanak osobe je vrlo specifi¢na situacija koju karakterizira
trajna neizvjesnost i neodgovornost, stoga nestanak nije samo "trenutni" dogadaj, ve¢ trajna
situacija do koje dolazi zbog propusta pruzanja objasnjenja o tome gdje se nalazi nestala osoba
i koja joj je sudbina. U tim slucajevima, postupovna obveza drzave postoji sve dok se te
okolnosti ne razjasne. Sin podnositeljice zahtjeva je navodno nestao prije ratifikacije
Konvencije u Srbijit, ali buduéi da se radi o trajnoj situaciji Europski sud je nadlezan ispitati
propuste tuzene drzave da ispuni svoje postupovne obveze temeljem Konvencije, a nakon
datuma njezine ratifikacije.

Europski sud je istaknuo da se rok od Sest mjeseci ne primjenjuje na trajne situacije.
Naime, kada postoji situacija trajne povrede, Sestomjeseéni rok pocinje teci iznova svaki dan
sve dok trajna situacija ne prestane (Cone protiv Rumunjske, st. 22.). Ipak, kad je rije¢ o
nestancima, podnositelji zahtjeva ne mogu beskonacno ¢ekati prije nego li podnesu zahtjev
sudu. Ako je doslo do prekomjernog odgadanja nakon saznanja da istraga nije pokrenuta ili da
je neaktivna, zahtjevi se mogu odbaciti kao nepravovremeni. S obzirom da je u ovom predmetu
tuzena drzava poduzimala odredene korake prije nego je podnositeljica podnijela zahtjev
Europskom sudu?, ne moze se re¢i da je podnositeljica bila nerazumna $to je &ekala ishod
dogadaja koji su mogli rijesiti klju¢na ¢injeni¢na ili pravna pitanja u vezi s njezinim
prigovorom. Slijedom toga, zahtjev podnositeljice zahtjeva je dopusten.

Oshovanost

Sukladno dobro utvrdenoj sudskoj praksi Europskog suda, uZivanje roditelja 1 djeteta u
medusobnom drustvu predstavlja temeljni element ,,obiteljskog zivota® u smislu ¢lanka 8.
Konvencije (Monory protiv Rumunjske i Madarske, st. 70.).

U kontekstu ¢lanka 3. Konvencije, Europski sud je priznavao da se situacija srodnika
nestalih osoba koji se drze u neznanju u pogledu sudbine njihovih voljenih osoba, moze smatrati
necovjecnom i ponizavaju¢om. Pritom bit povrede nije u tome da postoji ozbiljna povreda
ljudskih prava u pogledu nestalih osoba, ve¢ u odgovorima i stavu vlasti prema situaciji o kojoj
imaju saznanja (Varnava i drugi protiv Turske, st. 200.). Ako srodnici nestalih osoba preuzmu
glavni teret razotkrivanja ¢injenica o sudbini nestalih osoba, a vlasti propuste dati odgovore na

1 Konvencija je u odnosu na Srbiju stupila na snagu 3. oZujka 2004.
2. 0d 2006. do 2010. godine, srpska Narodna skupstina je usvojila izvje$ée s preporukama kako bi se roditeljima
pruzila odgovarajuéa pravna zastita, najavljeno je formiranje parlamentarne radne skupine radi usvajanja novog
zakona, pucki pravobranitelj je predlozZio donosenje lex specialisa.
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njihove zahtjeve za informacijama, to ¢e se smatrati zanemarivanjem pozitivne obveze drzave
da pronade nestale osobe i razotkrije njihovu sudbinu.

Ta stajaliSta u okviru ¢lanka 3. Konvencije, primjenjiva su mutatis mutandis, na kontekst
pozitivnih obveza na temelju ¢lanka 8. u ovom predmetu.

U ovom slucaju tijelo djeteta nikad nije predano majci niti njezinoj obitelji, nije je
utvrden uzrok smrti, nije dano izvjesc¢e o obdukciji niti obavijest o pokopu, smrt djeteta nikad
nije sluzbeno prijavljena, a podnesena kaznena prijava odbacena je bez odgovarajuceg
razmatranja.

Srpske vlasti su same potvrdile da su tijekom 1980-tih postojali ozbiljni nedostaci u
primjeni propisa i postupcima pred drzavnim i zdravstvenim tijelima vezano za pitanja smrti
novorodencadi u bolnicama. Nije bilo dosljednih zakonskih propisa o tome Sto bi se trebalo
dogoditi u takvim situacijama, a neki parovi su mozda namjerno bili sprijeceni u organizaciji
pokopa svoje djece §to je izazvalo opravdane sumnje i zabrinutost roditelja da su njihova djeca
nezakonito oduzeta. Odgovor Republike Srbije na ove probleme nije bio odgovarajuéi, stoga
roditelji i dalje imaju pravo saznati istinu o sudbini svoje djece.

Unato¢ nekoliko sluzbenih inicijativa izmedu 2003. i 2010. godine, tuzena drzava je
zakljucila da nisu potrebne nikakve izmjene zakonodavstva osim onih u pogledu prikupljanja i
upotrebe zdravstvenih podataka. To je moglo sprijeciti da se situacije slicne podnositelji¢inoj
ne ponove u buduénosti, ali nije ponudilo rjeSenje za podnositeljicu zahtjeva i druge roditelje
koji su tu patnju pretrpjeli u proslosti.

Slijedom navedenog, Europski sud je zaklju¢io da podnositeljica zahtjeva trpi trajnu
povredu prava na poStovanje njezina obiteljskog Zivota zbog kontinuiranog propusta tuzene
drzave da joj pruzi vjerodostojne informacije o sudbini njezina sina, Sto predstavlja povredu
¢lanka 8. Konvencije.

Za utvrdenu povredu, Europski sud je podnositeljici zahtjeva dosudio pravednu naknadu
u iznosu od 10.000 EUR na ime neimovinske $tete, te 1.800 EUR na ime tro$kova i izdataka.

Izvrsenje presude

Postupak nadzora izvrSenja ove presude pred Odborom ministara Vijec¢a Europe i dalje
je u tijeku®. Kako bi izvrsila ovu presudu Republika Srbija usvojila je niz opéih mjera,
ukljucujuéi donosenje posebnog zakona kojim je uspostavljen mehanizam utvrdivanja ¢injenica
kroz dva postupka. Prvo, roditeljima ,,nestalih beba“ pruzena je moguénost zahtijevanja
individualne naknade putem sudova, i drugo, osnovano je neovisno istrazno tijelo
(,,Povjerenstvo za utvrdivanje Cinjenica o nestalim bebama”) kako bi se utvrdila sudbina
,nestalih beba”. Povjerenstvo ma 15 ¢lanova, od kojih Sest imenuje Vlada iz ministarstava
nadleznih za pravosude, unutarnje poslove, zdravstvo, obitelj, drzavnu upravu i obavjestajne
agencije. Sjednice Povjerenstva odrzavaju se najmanje jednom mjesecno, rad je javan, a odluke
donosi ve¢inom glasova.

3 podatak na dan 27. oZujka 2023.



Novi zakon omogucéuje paralelno vodenje postupaka pred nadleznim domacéim
sudovima i pred drzavnim odvjetnistvom. AKo nadlezni sud tijekom postupka utvrdi postojanje
osnova sumnje da je poc¢injeno kazneno djelo koje se progoni po sluzbenoj duznosti, duzan je
odmah podnijeti kaznenu prijavu nadleznom drzavnom odvjetnistvu.

Cetiri visoka suda nadleZna su za razmatranje zahtjeva roditelja “nestalih beba”, osoba
koje sumnjaju da bi se radilo o “nestalim bebama” kao i puckog pravobranitelja u brzom,
izvanparnicnom postupku. Njihove odluke podlijezu sudskom preispitivanju. Sudovi su
ovlasteni pozvati bilo kojeg svjedoka ili vjestaka te imaju ovlast dodijeliti pravicnu naknadu do
10.000 EUR.

Suci nadleZni za rad na predmetima “nestalih beba” moraju pro¢i obuku na Pravosudnoj
akademiji. Sli¢no tome, policijski sluzbenici zaduzeni za poduzimanje istraznih radnji takoder
moraju pro¢i posebnu obuku.

Na zahtjev Odbora ministara Vije¢a Europe izraden je i nacrt zakonskih izmjena radi
uvodenja namjenske DNK baze podataka u svrhu olakSavanja utvrdivanja istine o ,,nestalim
bebama*“.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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